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博士（文学）学位請求論文審査報告要旨 
論文提出者氏名 小財 陽平 
論 文 題 目 近世後期の漢詩人研究 ―菅茶山を中心に― 
審査要旨 
 本学位請求論文は、日本近世後期を代表する漢詩人である菅茶山の人物と漢詩、同じく近世後期に活躍し茶山
とさまざま意味で接点を有する、三宅嘯山、柴野栗山、頼山陽、北條霞亭、広瀬淡窓、松橋江城といった漢詩人た
ちの人と作品に関する研究である。三部から構成されており、第一部を「菅茶山研究」、第二部を「和漢比較研
究」、第三部を「文人趣味」と題している。第一部は六章、第二部は四章と附論二、第三部は五章から成っている。
本論文執筆の動機や目的、今後の展望などの、全体の序論、結論に該当する内容は、やや変則的ではあるが、各
章の冒頭、末尾に長短表現を変えてくり返し述べられている。 
 各章の中で、第一部第一章「菅茶山の政治批判―「忌諱に触れる」作品をめぐって」、同第三章「連作の生成と解
体」、第二部第一章「三宅嘯山の『唐詩選』受容」は、『近世文芸』（日本近世文学会）、『和漢比較文学』（和漢比較
文学会）という全国規模にして、日本学術会議に所属し、なおかつ編集委員会による厳正なる査読を条件とする学
会誌に掲載されたものである。また第三部第一章「近世文人の愛石趣味」もまた学内の編集委員による厳正なる査
読を以て鳴る『国文学研究』（早稲田大学国文学会）に掲載された論文である。 
 第一部「菅茶山研究」は、資料と方法論との双方において本論文の根幹を為すものである。本論文の大きな特徴
は従来その所在のみは知る人ぞ知るものであった菅茶山の詩集『黄葉夕陽村舎詩』の版本の草稿が、近年、菅茶
山の後裔から広島県立歴史博物館に移管されたものを、第三者による書き入れや修正箇所までを含めて徹底的に
調査し、版本の内容と緻密に対比するという根気の要る調査を基礎としている点にある。その結果、戦後昭和四十
年代以降、菅茶山や頼山陽といった漢詩人の漢詩作品を再評価した富士川英郎氏や中村真一郎氏といった文学
者が呈示しえなかった菅茶山の詩人としての新たな側面を学位請求者は見事に開示しえたのである。つまり、従来
の評価では陸游、范成大、楊万里といった南宋三大家の写実的な詩風に学んで、近世後期の備後国神辺界隈の
農村風景を抒情的に、かつ微細に詠じた田園詩人としての評価から出ることのなかった菅茶山を、田沼政権下の
徳川幕府や自身の属する藩内の政治をも憤激を籠めて批判していた憂国の詩人として新たに評価することに成功
しているのである。確かに茶山に田園詩人としての側面は存するのだが、それが本論文によれば、言論統制の厳し
かった当局を忌憚して、草稿にあった政治批判の内容があらわな作品を削除、変改し、さらには作品の順序配列を
も改訂するなかで作られたものでもあったのである。つまり田園詩人菅茶山とは茶山が自覚的に演技した役柄でも
あり、その演技が見事であったために、富士川、中村両氏に止まらず、茶山在世当時から、多くの茶山詩の読者は
茶山を温厚な田園詩人であるにとどまると評していたのであった。また、菅茶山が西山拙斎に与して田沼政治を批
判する詩を作っていたということは、稿本『白沙翠竹村舎集』を評する先行研究において指摘されていることだが、
作品内容に則してそれを徹底的に解析したのは、本学位請求者を以て嚆矢とする。茶山に当局への忌憚を促した
頼山陽が大先輩である六如への対抗意識を燃やして、茶山詩の批評を試みていたという事情を第二章「頼山陽の
茶山詩理解―六如批判を通じて―」において指摘したことも大きな成果と評しうる。また第一部第四章「茶山、道中
吟に関する一考察」の冒頭やなど、本論文の随処において、茶山詩と俳諧との類似性についての指摘がある。学
位請求者も述べているように茶山詩と俳諧との親近性という問題は既に指摘されていることだが、青木月斗という俳
人の茶山詩愛好の問題も併せて、第二部で展開される三宅嘯山という俳諧師であり、かつ漢詩人であった者の文
業分析に導入した方法論を生かして更に今後考察が深められることが期待される。第五章「茶山が愛した青春像―
箕浦子信 小伝―」は、従来の日本近世漢詩文の研究が主流としていた作家の伝記研究に手を染めたものだが、
従来の漢詩人の伝記研究が漢詩作品については詩題のみを解読して、年譜考証に資するに止まる傾向があった
 2
のとは事変わり、漢詩作品そのものを読みこむことによって、詩人が一人物をどのように受け止めていたかを具体的
に浮かびあがらせている点が新しい。作品の精緻な読み込みという文学研究の王道と称すべき学位請求者の姿勢
は、日本近世の漢詩研究においてはともすれば避けられてきたものだが、学位請求者はこの維持するに困難を伴う
姿勢を本論文全体を通して一貫させており、その点が本論文の最も優れた特質と評しうるであろう。  
第二部は「和漢比較文学研究」と題されていて、一見茶山から離れているかの印象を与えるが、上に述べた如
く、一見したところ、いささか潜在している茶山の漢詩の俳諧との親近性という問題を考察するための方法論を模索
して、発句集と漢詩集を有していて、誰が見ても俳諧師にしてかつ漢詩人であったと認められる三宅嘯山の批評の
スタイルと漢詩制作の過程をさぐる作業をまず第一章で行っていることが評価される。付論二編も短章ではあるが、
嘯山の墓碑銘と墓石に刻せられた発句を解読して、嘯山研究に先駆的業績を挙げている田中道雄氏より讃辞を呈
せられている質の高いものである。そして第二部第二章「江戸漢詩が詠んだ蝶―菅茶山「蝶七首」を中心に―」で
は茶山にふたたび戻って、第一部第三章「連作の生成と解体」で獲得した版本と草稿の構成を対比するという方法
論によって、茶山詩の蝶を詠じたものの特徴を見事に浮かび上がらせている。ここで特筆すべきは、第一部第三章
では鋭鋒を収めていた歴代中国古典詩歌との比較対照という方法をここでは積極的に導入している点と、詠物詩
の問題、俳諧との類似性について更に考察を深めている点であろう。歴代中国古典詩歌との比較対照という手法
が最も成果を挙げているのは第二部第三章「広瀬淡窓、李白への挑戦―「月下独酌」論―」であろう。標題のみを
見れば、広瀬淡窓プロパーの論のごとくであるが、内容は李白の「月下独酌」詩自体の解析から発して、月と影と詩
人とが酒を酌み交わすというその独得な発想の淵源を六朝の陶潜「雑詩」や『南史』沈慶之伝に求めた後、唐宋元
明清の李白詩を範とする詩をあまねく参観し、さらに日本近世の漢詩人の詩の中から「月下独酌」をふまえた作品
を対比させ、広瀬淡窓の「月下独酌」の独自性を析出するというものである。勿論、先輩詩人として菅茶山の作品へ
の言及もある。学位請求者はここに至って、日本漢詩研究者は研究者たるべき前提条件として中国古典詩歌研究
者の資質を兼ね備えていなくてはならないことをその論のスタイルによって示し得ている。第二部第四章「日本の青
邱 松橋江城の文事―「秋懐十首」を中心に―」は近世末期の、生活的には破綻を来しつつも、詩人としては真摯
であった特異な漢詩人松橋江城の作品の特質を明の高青邱の作品と緻密に対比することで、浮かびあがらせたも
のであり、日本の漢詩人が範とする唐土の漢詩人の作品を摂取する手法を克明に跡づけている。上に述べた日本
漢詩研究者に求められる資質を学位請求者はここでも十全に展開させているといえよう。 
第三部「文人趣味」は中国日本の文人に共通して見られた愛石趣味と題画詩との問題を考察したものである。第
一章「近世文人の愛石趣味」は柴野栗山という近世後期の鴻儒が、徂徠学が儒学からの文学の独立を為し得た後
を承けて、寛政異学の禁を推進した厳格な朱子学者としての体面を保つために、公的な場面では規範意識を前面
に押し出す内容の漢文を書き綴り、私的な場面では漢詩によって、玩物喪志と評されても致し方ないまでの愛石趣
味への耽溺を披歴していたことを明らかにした論文である。その論証の過程で、幕初の羅山、鵞峰といった林家の
儒者の公私を峻別する愛石趣味の在り方や菅茶山が朱子学者として趣味性への耽溺を批判し、規範意識を讃え
る内容の詩を詠じていたことを比較の対象として採り上げていることも論を確実にしてかつ興味深いものとしている。
第三部第二章「茶山題画詩の方法―「呼起の賛」を手がかりに―」、第三章「「四皓図賛」の意味――菅茶山の題
画文学―」はいずれも菅茶山の題画詩の方法を、詩の内容と詩が書きつけられた絵画の構成とを関連させて論ず
るものである。題画詩の内容は、決して絵画の提供する情報をなぞりかえすにとどまるものではなく、絵画と相補的
なものであることを安西雲煙の「呼起」という語を鍵語として析出するのが前者で、後者は中国の歴史に取材した詠
史詩のスタイルを採りながらも、茶山自身の人生哲学とでもいうべきものが短い題画詩の中に投影されていることを
実証したものである。第四章「見えるものと見えないものー画と賛の交響ー」、第五章「幕末一旗本の内奥―浅野梅
堂「安政六年・山水自画賛図」を手がかりに―」もまた題画文学の研究である。前者は渡辺小華と菊池五山がそれ
ぞれ花鳥画と浮世絵とに書きつけたものの解析を、唐土の愛花趣味や『源平盛衰記』の故事と関連付けて行ったも
のである。後者は政治家としての敏腕をふるった浅野梅堂の風流文雅の側面を早稲田大学図書館が蔵する梅堂
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の山水画自画賛について浮かびあがらせたもので、三種類見られる梅堂自身の画賛の制作時期を落款の違いと
詩の内容とから推定するものである。その結果、梅堂の題画詩は単に絵画との配合を考えるだけではなく、その深
い学識に基く画論を展開していたり、執筆当時に自己の置かれていた状況への省察や一種の人生哲学をも投影
するものであることを析出している。題画文学の中に和漢の古典が凝縮して詠じられていることは、従来浮世絵の狂
歌などについて若干なされているが、漢詩文に関してはおおむね閑却されてきたことといってよい。ことに五山の題
画詩が絵画で江戸の隅田川界隈での螢狩りを描いているものの背景に佐々木高綱と梶原景季との宇治川の先陣
争いの世界が二重写しになっているとの指摘には説得力があり、古典文学特有の奥深さを呈示しえている。 
近代以降の圧倒的な西洋文化崇拝は、漢詩文を根幹とする日本の伝統文化をなみし続けて来た。そのために現
代の日本古典学の研究者レベルでの漢詩文リテラシーの劣化はまことに目を覆うべき惨状に置かれている。さらに
アーネスト・フェノロサの『美術真説』の提唱などの影響の大なるものもあって、漢詩文が書きつけられた文人画の価
値の低落は止まる所を知らない。その時に当たって、文人画に書きつけられた漢詩文を読み解くという姿勢に貫か
れた第三部における学位請求者の試みは、日本古典文化の再生につながるものとして特筆大書されなくてはなら
ないであろう。 
 以上、三部構成の本学位請求論文の全体を瞥見してきた。全篇を貫く論者の姿勢は、徹底的に漢詩文を読み解
くというものであり、従来の伝記中心、あるいは年譜考証に終始しがちな近世漢詩文研究においては大きく立ち遅
れているものである故に高く評価できる。また学位請求者の漢詩読解の手順は押韻平仄に留意しつつ、各詩句が
ふまえる典故をあますところなく解析し、その上で当時詩人が置かれていた公私の状況と照らし合わせるという極め
て正統的にしてかつ確実なものである。中国と日本との膨大な量の漢詩作品を読み解いた上で本論文は作成され
ているが、全体を審査して資料の読み誤りと判断される箇所は極めて少なく、少許の誤読の箇所も各論の主張に大
きく関わるものではないので、白璧の微瑕と評してよい程度にとどまる。こうした姿勢に貫かれての斬新なさまざまな
角度からの行論によって、政治批判を事とする憂国の詩人としての側面、漢詩制作における中国古典詩歌の模倣
に止まらない新機軸の提出、形式的と評されがちの漢詩において内面に深く関わる真情を吐露しえていたこと、愛
石趣味という自己耽溺が予想されることを詠じた詩においても高い規範性を詠出していたこと、題画詩を詠出する
際に絵画との関係に思いを致して相補的な内容のものとするべく創意工夫を重ねていたことなど、従来ほとんど指
摘されていなかった近世後期を代表する漢詩人菅茶山の新たな側面が確実に呈示されているものと審査する。さ
らにいえば、本学位請求論文の根幹をなす論文はすでに全国規模の厳正な査読を伴う学会誌に複数掲載されて
いるのであり、その質は本審査委員以外の研究者からも高い評価を受けているものである。以上を鑑みて本論文は
早稲田大学の博士（文学）の学位を授与する資格を十分に備えているものと判断する。 
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